POUR UN ENSEIGNEMENT SUPERIEUR PUBLIC, DE QUALITE
ET GRATUIT

Note soumise a I'approbation du Conseil Fédéral@loctobre 2009
apres discussions en régionales

Introduction

L'enseignement supérieur, comme d'autres domgiees,étre un moteur de changement ou un motewgmeduction
et de conservation sociale. La Fédération des &ttgliFrancophones fait le choix d'un enseignemgmérieur qui
participe au changement social.

Actuellement, notre société est globalement injuténégalitaire. L'enseignement obligatoire et égur qui sont
sensés gommer les inégalités ne remplissent paweplent ces fonctions. Au contraire, leur fonctiement actuel
produit et surtout reproduit des inégalités quitwms’accentuant.

Cette note appelant a un enseignement supérielic pdé qualité et gratuit vise a donner un nowlgkctif politique a
la Fédération des Etudiants Francophones. Par reagigmbition, de temps, de formations, la FEF stEsiuis trop
longtemps contentée d'étre une force de réactianrgaport a des modifications du paysage de I'gmssnent
supérieur dictées par la rentabilité économiquebti@ude lubies ministérielles. Pendant prés derd) i FEF a
colmaté par diverses notes I'absence de positititique unificatrice et concréte.

Lannée 2007, avec le lancement de la campagneAR3sRjui demande le reggt de l'article 13 du Pacte relatif
aux droits économiques, sociaux et culturels, dict® de New York, qui stipule gu&nseignement
supérieur doit étre rendu accessible a tous emplégalité [...] notamment par l'instauration progsese

de la gratuité annonce un changement dans la stratégie de lardfimh. Parallelement a la construction et au
renforcement d’un travail de terrain visant a canst un réel mouvement étudiant, la Fédératioseneontentera plus
uniguement de réagir mais compte également propsiserettre a I'agenda les points qui concernenipledlémes
concrets des étudiants.

Cette note d'orientation politique vise a guideaction de notre mouvement davantage qu'a détddespécificités
d'un enseignement public, de qualité et gratuits @erniéres seront discutées lorsque le mouvenigdibét aura, par
ses actions, engagé un rapport de force qui naoagaeorable. Cette note s’inscrit non seulemensda continuité des
revendications fondamentales qui ont traversé tiFdion depuis quelques années, mais elle esirégat la synthese
des avis récoltés lors du travail de terrain mes§u’a présent.

Cette note propose la vision d’un enseignementriupéublic, de qualité et gratuit car les bérgdide I'enseignement
supérieur profitent a I'ensemble de la sociétérdison de cela, il est financé par les imp6ts ds tes citoyens et est
donc un service public. C'est pour cela que I'egiseinent supérieur doit étre de qualité, gratuitceessible pour tous
les étudiants.

Pourquoi voulons-nous un enseignement supérieur public ?

Un enseignement public implique d’une part qued&gnement soit organisé par la Communauté framedis'autre
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part, le financement public de cet enseignemenhsDa premier cas, I'enseignement organisé pardar@unauté
francaise est actuellement entravé par des réstuenus obsolétes ; dans le second, les mécanistmapie ceux de
I'enveloppe fermée et la volonté obsessionnellatédrer I'enseignement supérieur dans une logicquemdrché
compromettent le financement public & hauteur éssibs de I'enseignement supérieur.

Un enseignement supérieur organisé par la Communaute francaise

L'enseignement en Communauté francaise est divigie d’'enseignement officiel (public) et I'enseignent libre

(privé) gu'il soit confessionnel ou non-confessiehn

Si cette structure est le fruit d’'un rapport decéohistorique qui eut autrefois une logique, foest aujourd’hui de
constater que le maintien des réseaux n'est pasdaas l'intérét des étudiants que dans celui elesé€émble de la
société.

L'existence de différents réseaux est une sourtefficacité dans I'enseignement supérieur. Lefébhts pouvoirs
organisateurs pensent dans le cadre de leur pndiseau et créent des filieres d’enseignement etedeerche
spécifiques au sein de celui-ci, au détriment déetefficacité régionale rationnelle. Ceci aboatfaire se concurrence
des établissements de réseaux différents. Au seinrdseau unique, les établissements seraienté&sr@eigcoopérer et
I'offre d’enseignement correspondrait davantagee& choix en fonction des besoins de la populatiatbpqu’a un
éclatement justifié par des querelles aussi cemmeEngue dépassées.

Cette logique de réseaux aboutit par exemple a fagionner des établissements sur des bases sionfeslles plutdt
que sur des bases géographiques. Du point de vliétaidiant, ce type de rapprochement n'a aucurs gtnne offre
d’enseignement basée sur tout autre critére qoedtéze géographique ne peut qu'engendrer des poiliscelui-ci.

Enfin, dans un contexte international qui pousbBauonomie des établissements et a la perte demisé des pouvoirs
publics sur un secteur dont I'exploitation par gmrateurs privés s’avérerait juteux, I'absencend&seau unique
favorise la dispersion des forces et renforce kotire des établissements aux chants du march&greupement des
établissements d’enseignement supérieur au semrdseau unique est un des meilleurs rempartsafaxegressions
incessantes dans I'enseignement supérieur fajefa®puis quelques années.

Pour des raisons d’efficacité, pour assurer dagentle coopération entre les établissements, paureasune offre
d’enseignement qui soit rationnelle et en foncti@s besoins de la population et des étudiantsreemu’il constitue
I'un des meilleurs remparts face aux agressionmadrché, la FEF se prononce en faveur d’'un enseigmniesupérieur
organisé par la Communauté francaise dans le cialnieéseau unique.

Un financement public de Penseignement supérieur

Les savoirs produits au sein de I'enseignementrisupéet I'accession des étudiants a de hauts nivdea formations
bénéficient a 'ensemble de la société. Ceci jiestifie, outre que son organisation se fasse aulsginéseau unique,
I'enseignement supérieur soit financé exclusivenmant de I'argent public. Cet argent public provigles impots
progressifs prélevés auprés des citoyens par legités compétentes, de maniére a assurer le fomement de
services publics bénéficiant a I'ensemble de larnamauté. Le financement public doit donc assuregnseignement
supérieur de qualité, gratuit ce qui implique gsdit financé a hauteur de ses besoins.

Actuellement, ce financement public fait défaut calui-ci se fait dans le cadre d’'une ligne budigétfixe, appelée
enveloppe ferméeL’évolution de celle-ci n’est liée qu’a I'index ae tient donc aucunement compte des besoins réels
de I'enseignement supérieur. Pour les universitéise enveloppe comporte deux volets : un volet fevu tous les dix
ans, et un volet variable qui est attribué auxitutgdns en fonction du pourcentage de la poputagtudiante qu'ils
accueillent. Lorsque la population étudiante augmertomme c’est le cas actuellement — le financempar étudiant
diminue. La concurrence, déja instaurée par Idérdifts réseaux, se trouve renforcée par ce mésard®&nveloppe
fermée qui contraint les établissements a tensdtidr des étudiants qui en sont dés lors réduite vulgaires parts de
marché.

L'absence de financement public en fonction desibesconduit les établissements d’enseignementiguype adopter
des logiques de marchqui privilégient I'investissement et la rentalélia court terme plutét que le développement

2 A 'exception des écoles supérieurs d'art qui seliés financées par le biais d’'une enveloppe davéfoutefois, d’autres
mécanismes y sont a I'ceuvre afin d’'éviter des afftap nombreux d’'étudiants.

3 Au grand bonheur d'institutions comme I'OrganisatiMondiale du Commerce (OMC) qui aimeraient voirtrenl’enseignement
supérieur dans le giron du marché (cf. négociatsoms’Accord Général sur la Commercialisation des/iBes (AGCS).



durable de la société. Les établissements sorteaéi s'éloigner de leurs missions principales sé@mement et de
recherche au profit d’activités de communicatiodeséduction mais sont également incités, pouemlits étudiants et
pour remplir leurs missions, a faire appel a unarftement privé provenant d’acteurs (entrepriseszenss

« désintéressés », étudiants devant payer lesdfiaiscription,...) dont le but premier n'est pas piefiter au bien

commun mais bien de rentabiliser leur investissémen

Dans le cas des deux premiers acteurs, la renéapéut se décliner sous différentes formes : piliinfluence sur le
contenu des cours, formation a certains logicfelancement de certains matériels de cours,...

Au niveau européen, le processus de Bologne etofeurrence entre établissements qu'il instaure ean
supranational encourage les établissements adair@ntage appel a des fonds privés pour attiregtlediants « a hauts
potentiels » ou les plus riches. Les multiples cafgpde 'OCDE recommandent d’ailleurs depuis dealmeuses années
I'introduction du financement privé dans I'enseigreat supérieur. Divers exemples (européens, anmsjcustraliens)
montrent que I'avenement des fonds privés créestmieture duale de I'enseignement supérieur aveengeignement
supérieur privé réservé a une certaine élite qui payer les droits d’entrée et un enseignemergegdende classe
réservée a la majeure partie des étudiants. Ceévid@mment a I'encontre d’un enseignement acdesstibde qualité
pour tous les étudiants.

L'enseignement (dont I'enseignement supérieurupdtien public en ce sens que ses bienfaits pnbfitd’ensemble de
la société. Il est donc logique que I'ensemblealsdciété contribue a son financement ce qui, égidde, est assuré
par un mécanisme d'impdt progressif, bien que lagmssivité de celui-ci puisse encore étre amdiané faisant
contribuer davantage les classes les plus ricreefineancement public de I'enseignement supérietileeseul a pouvoir
garantir une gestion démocratique de cet enseigmtegmece sens que, par les élections, les citoyeliguent a leurs
représentants les orientations en matiere de dépgubliques.

Seul un financement public de I'enseignement sepérpermet de garantir que I'enseignement servéntégéts de
I'ensemble de la société et ne rentre pas danshi@re marchande ou il ne servirait les intérétsdjuee minorité de
bailleurs. A ce titre, la FEF se prononce en faw#un enseignement supérieur financé exclusiverpantles fonds
publics. Ce financement doit se faire a hauteurb@s®ins de I'enseignement supérieur ce qui impligévitablement
un refinancement de la Communauté francaise.

Pourquoi voulons-nous un enseignement supérieur de qualité ?

Par la qualité, nous entendons I'ensemble des msogetériels et humains permettant d’'atteindre Bdegace pour
tous. Chaque étudiant doit, grace a I'enseignensemérieur, pouvoir s'émanciper tant personnellemgune

collectivement et jouer un réle actif dans la stciEn ayant accru son pouvoir de réflexion et éacsur les conditions
de vie et leur évolution. Ce rdle actif nécessite interdisciplinarité ainsi qu’un esprit critiqafuté.

Il est difficile de considérer gu'un enseignemesttde qualité lorsqu'il tient en échec la premaamaée la majorité des
étudiants. C'est pourtant la situation de la Conautén frangaise. La Communauté doit investir daamséignement
supérieur pour atteindre cette dimension de laitgued qui passe notamment par I'amélioration deinfeastructures
qui accueillent les étudiants ainsi que I'encadrerde ceux-ci.

Des moyens matériels, ...

Pour tous les types d’enseignements, il est néicesbadisposer d’une infrastructure appropriée.

En d’autres mots, il doit y avoir en suffisance dasments fonctionnels, salubres, adaptés a tadtion et équipés des
technologies les plus avancées.

Une infrastructure correcte ne vise pas seulemanidcaux de cours, mais fait également référengeressources
didactiques. Aussi, les bibliothéques doivent dohagossibilité de consulter les ouvrages renomaassplus anciens
aux plus récents. Les établissements doivent éa@ismd’assez d’ordinateurs dotés d’une connectiametnet pour

pouvoir effectuer toutes les recherches qui s'autarécessaires.

Pour pouvoir développer un esprit professionnedointifique complet, les étudiants doivent avads dupports de
cours mis a jour, accessibles en ligne et sur pagiactiques et clairs.

La qualité englobe également certains aspectseitditels que les infrastructures sportives, lagwée d’'une cantine
avec une nourriture saine et fraiche pour toua poksibilité d’accéder et d’organiser des acsvibétra-académiques et
culturelles dans les établissements.



..des moyens humains...

Pour former au mieux les étudiants et pour promouaoréussite, il est essentiel que les étudiantent encadrés et
guidés par suffisamment de personnel enseignarifi@u@édagogue et exigeant mais également papeatsonnel
administratif, technique et ouvrier compétent. €lascombinaison de toutes ces personnes en nosulffisant qui
garantira la qualité pour tous et non pour quelgques Le suivi de tous les étudiants implique geigpérsonnel
enseignant compétent et rétribué soit égalememtharge d’aider les étudiants les plus en difficuipér le biais de
cours de rattrapage ou de « remise a niveau ».

...une formation interdisciplinaire...

La société est complexe et ne se laisse par apgtéh@ar la lorgnette d’'une discipline unique. besléres, le plus
souvent théoriques, qui restreignent le champ dyaaad’'un étudiant & une seule discipline le conuzmh a percevoir
la société sous un angle d’approche. La comprétemis la société et la réflexion critique ne senidus possibles que
par l'interdisciplinarité.

... avec pour objectif : la qualité et ’excellence pour tous!

Outre les moyens matériels et humains et l'inteigimarité, il est également important de souligfienportance de la
qualité et I'excellence pour tous, de la rechemihsi que de proximité géographique dans I'ensegmt de qualité.

L'objectif de qualité pour tous doit étre commutoates les filieres et cela ne peut étre atteintuyn@ compétition ou
seuls subsistent quelques pbles d’excellence quiarmanent la majorité a un enseignement de secaind.or

Partout en Communauté francaise, les étudianteaimit a un enseignement supérieur du meilleveani. Les cours
doivent étre mis a jour régulierement de faconadiguer aux étudiants des bases fondamentaleesoatidis de leur
enseigner les développements les plus récentdelassdomaines respectifs.

La qualité et I'excellence pour tous nécessitemtigdgent des liens étroits avec la recherche, denmsdignement de
qualité se nourrit en permanence. Dissocier I'gmnent de la recherche condamne I'enseignemenséléroser.
Enfin, il va de soi que la qualité ne peut étreqenque dans le cadre d’'une offre d’enseignemamnteadistance
géographique limitée du lieu de résidence. Le pasca’une longue distance phagocyte du temps dtadgent a
I'étudiant alors qu’un enseignement de proximiiépkrmettrait d’épargner temps, argent et fatigue.

Pourquoi voulons-nous un enseignement supérieur gratuit ?

Un enseignement supérieur qui ne permet pas a fmrsonne de réussir indépendamment de ses origows-
économiques est un enseignement qui est un mogergpaoduction et de conservatisme social. OrEa promeut un
enseignement supérieur qui soit un moteur de clmagige Pour cela, I'enseignement supérieur doitgitriit.

La gratuité de I'enseignement supérieur impliqueréinvestissement de I'Etat, des régions et desnagmautés dans
toutes les matieres dont les étudiants sont dépé&ngaur accomplir leurs études de facon a leuir affi accés gratuit
a tous leurs besoins. Actuellement, les colts tirfdiais d'inscriptions, matériel de cours, frdesstages...) et indirects
(logements, transports, nourriture, accés a lanault) sont autant d’entraves a I'accession de &olisnseignement
supérieur.

Pourquoi Penseignement supérieur gratuit est préféré a d’autres mesures

Le travail étudiant fait actuellement office defpsion palliative pour les étudiants qui sont caimtts de financer leurs
études. Toutefois, les horaires et la pénibilit&elei-ci hypothequent sérieusement les chancedudsite des étudiants
qui sont contraints de s’y adonner.

Le systéme de bourse actuel est insuffisant, oefé et maintient un cordon ombilical artificiekrenl’étudiant et ses
parents. Le montant des bourses ne permet pasudercies besoins essentiels des étudiants. Ldegébattribution

des bourses sont telles que certains étudiantep&ahrecevoir une bourse car leurs parents gaguehjues euros au
dessus du plafond légal d’octroi. Dans d'autres lessactivités professionnelles de certains parkentr permettent de
déduire fiscalement un certain nombre de dépensedant possible a leurs enfants de bénéficierodiesbs alors que
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ceux-ci n’en ont pas besoin.

Les préts étudiants sont en vigueur dans de nomlpays. Lorsqu'ils terminent leurs études, cesiantd démarrent
leur vie professionnelle avec une dette s’élevadés dizaines de milliers d’euros. En cela, lesspagissent comme
une barriere psychologique a l'entrée de I'enseiggmd supérieur, surtout a I'égard des populaties hoins
favorisées. Si, dans les classes favorisées, mertaiudiants estiment qu'il est possible de démalear vie
professionnelle avec une dette, les classes maumsisées voient dans ce démarrage professiondettérun obstacle
quasi insurmontable. lls préféreront donc s’oriertrs des études moins onéreuses, de plus cawde,d/oire ne pas

entamer d’études supérieures méme si celles-cbiendficieraient indéniablement.

Le minerval progressif est percu par certains comngefacon de faire contribuer chaque étudianbeatfon de « ses »
moyens. Outre le fait qu’il renvoie a nouveau ldaint majeur aux revenus de sa famille, cette iéde fait que le
systéeme fiscal belge est déja caractérisé par potiprogressif sur les revenus du travail. Augs, ditoyens belges,
dans le cadre d'un enseignement public, contribwEj& progressivement au financement. Enfin, ledpal’'un
minerval, méme progressif, pésera proportionnelfémbus lourd dans le budget des familles les maisées que dans
celui des familles plus favorisées.

Les idées recues sur ’enseignement supérieur gratuit

Les détracteurs de I'enseignement supérieur graititnajoritairement recours a deux types d’argumedre premier
concerne la crainte d’'un afflux massif d’étudiagiéms I'enseignement supérieur. Le second faitdatiaie hypothétique
baisse de qualité qui pourrait étre palliée paelaéralisation d’examens d’entrée.

Il est évident que la gratuité impliqgue un accamd’ plus large population a I'enseignement supérlearsqu’il fut

guestion jadis de rendre I'enseignement secondzbigatoire, des voix se sont élevées contre gettgosition,
prétextant qu’un plus haut niveau d'instruction pteus ne pouvait étre un bienfait pour la socié&s évolutions
historiques montrent que I'accession d'une plus@eapartie de la population a un niveau d’enseigmeraupérieur
comporte de nombreux bienfaits, tant par l'augnténadu niveau de vie, des savoirs que par I'énpaimn

individuelle et collective qui en découle.

La baisse de qualité est une crainte légitime.&foig, il est indispensable de mener de front ésats sur la gratuité et
sur la qualité sous peine de voir I'enseignemepg&saur ne plus servir les besoins de la société,qu’il se doit de
remplir puisque les citoyens contribuent a sonrfogenent par le biais de I'impét collectif.

Lintroduction d’examens d’entrée ou de toute meslimitant I'acceés est également a proscrire. léggsement en
Communauté frangaise peut étre percu comme unenpealont I'enseignement supérieur serait la poitdon cette
métaphore, le public qui accede en régle généralkersseignement supérieur est un public que le ésyst
d’enseignement inégalitaire de la Communauté fiaegadéja largement sélectionné.

L'enseignement obligatoire de Communauté frangassde plus inégalitaire des pays développés. @sgaelon une
concurrence entre les écoles, I'enseignement abiigaconnait une forte ségrégation sociale ceimplique que les
éléves sont répartis en maniére homogéne dansdésséselon leur origine socio-économique. Cecutiba avoir des
écoles dont les niveaux dépendent largement dgibersocio-économique des étudiants.

Pour rendre I'enseignement supérieur démocratiguesst indispensable de fournir des efforts poundre
I'enseignement obligatoire égalitaire et efficaua, le biais, notamment, de la mixité sociale.

Les barriéres de type académiques a l'acces &iteesnent supérieur ont bien souvent pour effetatdorter les

inégalités présentes dans I'enseignement obligatGis limitations ont de plus pour effet de biaieechoix des études
en y introduisant un critére qui n'est pas intriueeaux savoirs étudiés ni aux perspectives piiofasslles. De plus,
ces limitations d'accés nient le développementiplesdes étudiants durant leur premiére année e¢pr&sentent bien
souvent pas la diversité du contenu que les éttgdgmmont amenés a maitriser.

Conclusions sur la gratuité de ’enseignement supérieur

La gratuité généralisée est un outil indispensafiteque chaque jeune, peu importe les revenussliparents, soit égal
devant l'accés a I'enseignement supérieur. LaigFatapplique a tous les colts directs et indgelcés colts directs
concernent les co(ts strictement liés aux étudass (@'inscriptions, supports de cours, frais @dgset...) et les colts
indirects, inhérents a chacun (logement, nourrjtmemsport.). La FEF revendique la gratuité de I'enseignement
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En cela, elle s'oppose a tout systeme de prét étadt, les préts étudiants freinant d’emblée I'élan d toute une
frange de la population & entamer des études supétires. En ce qui concerneelsystéme d'allocations d'études, il
est imparfait et ne peut garantir — pour des raisopratiques — que tous ceux qui en ont besoin endi€ient. »

et le systéeme d’allocation d'études est imparfaieepeut garantir - pour des raisons pratiquasg-tqut ceux qui en ont
besoin en bénéficient.

Indéniablement, I'accés d’'une large frange de laupation a un niveau d’études supérieur bénéfidierssemble de la

société. Pour autant que les débats sur le cagagtilic, de qualité et gratuit sont menés de fri@st craintes d’'une
baisse de qualité de I'enseignement supérieur adibetroduction de la gratuité sont injustifiéaute mesure visant a
réduire I'accés a I'enseignement supérieur parttéaubiais, comme les barrieres académiques, demeumjustes en

raison de la prodigieuse capacité de I'enseignewigigatoire en Communauté francaise a produirardeslités.

Pourquoi les caractéres public, de qualité et gratuit sont indissociables

Les caracteres public, de qualité et gratuit segissociables au niveau de I'enseignement supérieur

L'enseignement supérieur contribue au bien-étréods les citoyens tant par I'élévation du niveaa dennaissances
gue par I'’émancipation personnelle et collectivil germet. A ce titre, son financement doit étrgbjic, c’est a dire en
provenance des impdts progressifs des citoyens, gguir I'ensemble des besoins de la populatiantrédle fait que

I'introduction du financement privé crée un enseigent a deux vitesses, ce mode de financemengs’agqur mission

principale d’assurer le bien-étre de la populatiais recherche davantage les profits immédiatsanmoient par

I'employabilité aussi immédiate qu'éphémere qufft® aux étudiants qui suivent cet enseignement.

Seul le financement public permet d’assurer desians sociétales qui sont confiées a I'enseigneswgérieur.

Parce qu'il est financé publiguement, I'enseignemgipérieur doit étre a la fois de qualité et gtattn effet, si
I'enseignement supérieur n'est pas de qualitégilcantribue pas pleinement au développement dedikté et les
impots des citoyens sont détournés de leur findlitési les étudiants doivent s’acquitter des caiifscts et indirects,
I'ensemble des citoyens contribue a ce qu’une ébitgale et économique, déja mise en place etif@@par le biais
d'un systéeme d’enseignement secondaire injusteégtlitaire, se reproduisel libitum

Garantir a la fois I'accés pour tous a I'enseignenseipérieur et 'émancipation collective qui béciéfa tous ne peut
donc se faire qu’a travers un enseignement supéigalic, de qualité et gratuit.

Conclusion

Dans une société qui connait des injustices flagsama Fédération des Etudiants Francophones geopae vision de
I'enseignement supérieur qui soit un moteur de gbaent et non de reproduction et de conservatisitials Cette
vision est celle d’'un enseignement public, de ¢é&at gratuit.

Comme I'enseignement supérieur contribue a I'énmaimin collective et au progreés de I'ensemble deolzété, il est
logiquement tant organisé que financé publiqueniémtganisation publique de I'enseignement conteildul’efficacité

de I'enseignement, permet une offre rationnelleaess et constitue un des meilleurs remparts edag tentatives du
marché de s'immiscer dans le secteur de I'enseignesupérieur. Le financement public de I'enseigernpar tous les
citoyens se fait au moyen d’'une progressivité dmpldt. Ce caractére public permet également qusodent les

citoyens qui orientent I'enseignement en foncties Hesoins de la société dans laquelle ils vivent.

Parce qu'il est public, I'enseignement supérieut éwe de qualité. Dans le cas contraire, celdiquprait que I'argent
public ne servirait pas au mieux les besoins deotaété. Cette qualité requiert des moyens maséeiehumains en
suffisance mais également un niveau de formatidnpgumette a tous d’'appréhender la complexité deolaété de
facon interdisciplinaire et critique. L'objectif dgualité et d’excellence pour tous ne peut étreirdttsans nourrir
I'enseignement de la recherche et sans offre dignement de proximité.

Enfin, comme I'enseignement supérieur est publaeequalité, il doit étre gratuit. Autrement, I'arg de tous servirait a
ce que seules les personnes qui sont actuelleresnpllis favorisées puissent accéder a I'enseigriesugérieur.
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L'élargissement de 'accés a I'enseignement supédemporte des effets positifs en terme d’émarticipaollective et
de génération de savoirs pourvu qu'il soit finapedliquement et qu’'une attention particuliere saitordée a ne pas
négliger la qualité. Toute tentative d'impositiotautres barrieres qu’économique contribuerait areer 'inégalité
déja véhiculée par le systeme d’enseignement dbiigade la Communauté francaise et aboutiraitréoéer a faire de
I'enseignement supérieur un moteur de changemeilso

En d'autres termes, tant que l'enseignement supémne sera pas public, de qualité et gratuit, le¢emode la
reproduction sociale continuera de carburer a égmement.



