* Harmonisation des cursus
dans |’ enseignement supérieur en Europe”

Note adoptée par e Conseil fédéral de la Fédération des tudiant(e)s Francophones le 15 mars 2001

A. Introduction

La Fédération des tudiant(e)s Francophones reste atentive a I'évolution de la congruction
européenne, en paticulier dans les domaines qui touchent a I'enseignement. Les thémes défendus
pa la FEF demeurent centrés autour de la défense de la démocratisation de I'enseignement
supérieur. En effet, dans sa conception de I'enseignement, qui doit ére un processus d'acquisition de
connaissances, de formation critique, d’ épanouissement personnel et de promotion de I'égdité et de
la justice socide, la FEF est convaincue de la nécessité dencourager les échanges cultures et
académiques entre tous les éudiants. Dans ce cadre, la construction d'un espace européen ne peut se
concevoir sans une facilitation de la mobilité des éudiants, and quune politique postive en
matiére d'équiva ences de diplémes.

Cest pour ces raisons que la FEF et interpellée par la facon dont se déroulent actuellement
les projets de réformes de I'enseignement supérieur dans notre pays, et plus largement au niveau de
29 autres pays européens. Néanmoins, la FEF se fdicite de la volonté déclarée de promouvoir la
mobilité et I gpprofondissement des relations entre les éudiants européens.

Enfin, et vue du sommet qui se déroulera & Prague le 18 et 19 ma 2001 et de la conférence
préparative de Sdlamanque y consacrée le 29 et 30 mars 2001, la FEF souhaite exprimer ses craintes
face aux dérives de cette réforme.

B. Contexte desré&formes

Sans préuger de la bonne volonté des signataires' de la Déclaration de Bologne, la FEF
porte son atention sur le contexte communautaire, européen et mondid dans lequel sinscrivent les
réformes proposées dans |'enseignement supérieur.

1 La privatisation de |'enssignement

Pour les défenseurs de I'acces du plus grand nombre a l'enseignement & au savair, il ex
inquiétant, de condtater les pressons de plus en plus fortes des entreprises, organisées en lobbies,
aur le monde de I'enseignement en Europe. ce propos, nous épinglons divers avis et propositions
de puissantes associations patrondes, and que de la Commisson européenne, arguant en faveur
d'un rapprochement toujours grandissant entre I'enseignement et le secteur privé.

En outre, le caendrier des discussions au sein de 'OMC prévait, dans le cadre de 'AGCS?,
I’AMI mutant, la privaisation de services publics tds que les soins de santé et I'enssignement.
Loin de rassurer les éudiants, les déclarations des ministres européens de l'enseignement a la
Sorbonne (1998) et a Bologne (1999) confirment & nos yeux cette dangereuse lame de fond en
faveur du démantdement des services publics tels que l'enseignement.  tout le moins, cdles-d

1 29 pays signataires : Allemagne, Autriche, Belgique (Gérard Schmidt pour la Communauité francaise de Belgique, Jan
Ade pour laCommunauté flamande de Belgique), Bulgarie, Danemark, Estonie, Espagne, Finlande, France, Grece,
Hongrie, Irlande, Islande, Italie, Lettonie, Lituanie, Luxembourg, malte, Norvege, Pays-Bas, Pologne, Portugal,
Royaume-Uni, République tchéque, Roumanie, Slovaquie, Slovénie, Suede et Suisse

2 Accord Général sur le Commerce et les Services
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n'goportent aucune garantie quant a déventudles dérives mettant en danger la congruction d'un
enseignement déemocratique et libre d'acces.

2. L 'absence de concertation

La FEF regrette, comme dle I'a dg§a affirmé lors de la Déclaration conjointe des éudiants a
Bologne, I'absence totale de consultation et de concertation des éudiants lors de la rédaction et de la
définition des objectifs des déclarations de la Sorbonne et de Bologne. Ceci représente un écuell
important en terme de transgparence et de démocratie, dautant plus que la FEF est une organisation
représentetive des éudiants reconnue au niveau communautaire.  Au dela de la smple association
des différents acteurs concernés, tout projet de réforme de I'enseignement supérieur doit fare
I’ objet d’'un large débat public et démocratique sur ses missions et les moyens de les rencontre.

C. Critique des mesures proposees
1 Financement

“ L’Etat prendra des engagements financiers consequents pour permettre aux établissements
de mener a hien une véitable projet de développement.” Quon s le dise! Un des principaux
combats de la FEF et le refinancement de la Communauté francaise &in que |'enssignement
supérieur puisse (re)devenir une préoccupation centrade du politique et puisse répondre a I’ attente
des éudiants. En effet depuis pluseurs années, les préoccupations sont essentiellement d ordre
budgétaire au détriment de la qudité de I'enseignement. 1l est urgent que I’on abandonne le systeme
de financement actud e que I'on donne a la Communauté francaise les moyens de remplir sa
mission. Les ré&formes en vue ne feront que peser plus lourd sur le budget de la Communauté
francaise nous souhaitons, au moins, qu' dle at les moyens de financer ce pourquol ele Sengege,
dans I'optique de préserver I'enseignement comme service public. D'alleurs, la FEF souligne que
cette podtion sharmonise bien avec les recommandations du Comité des Ministres de I’Union
Européenne du 17 mars 1998.

Nous sommes égdement d'avis que la recherche doit rester un des objectifs de
I'enseignement supéieur mais nous craignons des dérves a partir du moment ou dle seat en
grande patie financée par des entreprises. En effet, il serat inadmissble que ces interventions
meénent a long terme a une privatisation de certans secteurs de I'enseignement. |l serait intolérable
que les priorités en matiere de recherche fondamentale soient dictées par la seule loi du marché. La
recherche doit rester indépendante pour que les revendications de savants tels que Oppenheimer
gardent tout leur sens et que la science ait une conscience,

Enfin, la volonté de supprimer, a terme, le financement public e de le subdtituer par le privé
nous fat craindre I'ingauration d’'une logique de marché, ou les &udiants seront consdérés comme
des clients qui recourent aun service que |’ université leur fera payer au prix fort.

Cette logique nous pousse a nous questionner sur I'avenir des filieres “ non-rentables”,
notamment en sciences humaines. Ne présentant aucun “ intérét” au yeux du priveé, seraent-eles
purement et Smplement supprimées ?

Par dlleurs le rerat du financement public aurait un effet néfaste sur le montant des
minevas. En effet, I'&udiant serait aind obligé de compenser ce que I'Etat ne payerait plus pour
lui. Aind, des minervas exorbitants deviendraent une rédité. D’autres entraves a |'accés, te le
conditionnement de l'accés a I'ensdgnement a I'obtention de grades académiques ou a
I'instauration de quotas, sont tout auss inacceptables, en ce compris pour le second cycle. Cette
évolution est évidemment inadmissible de par les répercussons catastrophiques qu'dle aurait sur la
liberté d’ accés al’ ensaignement.
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2. Conception de I’ enseignement

La FEF pense que I'enseignement supérieur doit se concevoir dans le cadre d'un projet de
vie au sain duqud I'activité professonndle ne conditue qu'un pdle. En effet, il ne faut pas négliger
d autres pdles teds que la culture et I'atitude citoyenne. L’enseignement supérieur doit développer
I'aticulaion entre le savoir, le savoir-fare (compéences pratiques) € le savoir-&re (attitude
citoyenne, déontologie, épistémoalogie,...). La volonté actuelle de centrer les éudes uniquement sur
les exigences du maché du moment mettent en péril cette vison généde de I'enssignement
supérieur. Nous pensons également que la prétendue croissance de la compétitivité entre inditutions
d enssignement supérieur constitue une maniére erronée d'approcher le secteur de I’enseignement®.
En effet, en tant que bien public, I'enssignement devrat rester en dehors de toutes considérations
mercantilistes.

Dans la méme logique, la volonté de cetans de créer et de promouvoir des “ pbles
d excdlence” nous parait ére une exacerbation de cette logique marchande et concurrentielle. Un
classement des universités serait and éabli et certains diplémes seraient dévaorisés. Aujourd hui,
les dipldmes ddlivrés par les différentes ingtitutions sont reconnus de fagon égde® : cda ne serait
plus le cas en pratique. 1l y a un risque de regroupement des ingtitutions dans des “pdles”, ce qui
serait une menace pour I’ bilité géographique des indtitutions d’ enseignement supérieur.

D. Problématique delaréforme des cursus

1. Dans les universtés.

Comme énoncé plus haut, la FEF n'est pas favorable a une professonndisation de la
formation dans le sens ou dle tendrait vers une spécidisation a outrance du cursus, Spécidisation
fate de compéences plutdt que de connaissances; dors qu'il est pour nous évident que c'est vers
un équilibre entre les deux que de tendre I’ enseignement supérieur.

Dans le syséme belge, des éudes en Haute Ecole, plus professonnadisantes, mettant plus
I’accent sur la pratique, co-existent avec les universités, plus théoriques et laissant plus de place a la
recherche. Nous avons aing des formations universitairesen 4, 5 ou 7 ans suivant |’ orientation.

Nous pensons que la refonte, a terme, des années d @udes en modules capitaisables pourrait
ére profitable a I'éudiant. Cda permettrait d accroitre son indépendance et donc, corrélativement,
le responsabiliser. Mais cette technique offre encore de multiples avantages: flexibilité, souplesse
dans I'organisation des éudes, le rythme des éudes n'est plus auss pressant (une interruption des
éudes pour queques années devient une posshilité rédle), favorise [I'interdisciplinarité,
pluridisciplinarité, facilite le déveoppement d'un regard critique sur I'aticulation théorie-pratique,
lutte efficacement contre |’ échec, etc.

Les modules permettraient & un public plus large un acces libre & I'enseignement supérieur
car ils inscrivent les éudes dans un cadre de vie, un processus dont I'éudiant maitrise le rythme. S
tout le systeme de formation était repense en termes de modules, pourquoi encore se raccrocher aux
vieux principes d'années d'éudes? Les actuds 3" cycles pourraient ére envisagés comme des
modules de spécidisation auxquels on ne pourrait avoir acces que s I'on a éé certifiés pour un
certain nombre de modules de formation au prédable. Les niveaux de bachelor, master ou doctorat
pourraient étre envisagés suivant des échelles de modules plutdt que des années d’ éude.

Néanmoins, cda suppose un systeme efficace de crédits. La déclaration de Bologne
mentionne le développement des ECTS: s cda peut procéder d'une logique acceptable, le risque

% On parlede“ marché de |’ enseignement ” ! ! 1
4 Que!’on soit licenciéal’ UCL, al’ ULB, aUlg, etc. ne changerien : on est licencié avant tout.
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et bien réd de voir ces crédits servir uniquement & segmenter ce qui risque de devenir un
“marché” pour k rendre atractif aux créateurs de contenus venant du secteur privé, contenus qui
sraent vaidés pa un mécanisme encore inconnu). La modularisation des éudes que la FEF
préconise est un projet beaucoup plus vaste, visant a I’ adaptation du cursus au rythme de I &udiant,
a la lutte contre I'échec dans une optique postive et a I'interdisciplinarité, ce qui est loin d'ére le
casidl.

Ce sygeme de divison des cursus en petites unités et auss trés préoccupant quant a la
posshilitt quil ne lasse pas dorganiser des cours sur un moyen terme, permettant
I” approfondissement des contenus et de dével oppement d’ une réflexion congtruite par rapport a eux.

Un syseme de contrble public de qudité (p.ex. daccréditation) doit absolument ére
envisageé afin de garantir son indépendance e son caractére démocraique et transparent, il est
nécessaire que ce syseme reste public. 1l faut velller également a ce que ce systéme d accréditation
it un gage de qudité mas pas un vecteur d uniformisation compléte des contenus d’ enseignement
dignes d étres dispensés.

2. Dans les Hautes Ecoles

La FEF regrette la dévdorisation actuelle des cursus en Hautes Ecoles. Elle conddére la
diverdté des ensagnements en Communauté francaise comme une richesse, en insigant sur la
specificité nécessaire des différents types d enseignements. Dans ce cadre, éle souhaite que cette
différence se fasse dans | e respect des spécificités respectives des types d’ enseignement.

Sdlon le décret du 5 ao(t 1995 fixant |’ organisation générde de I’ enseignement supérieur en
Hautes Ecoles, I'une des missions des Hautes Ecoles en Communauté francaise et de rendre des
svices a la collectivité. Cda et contradictoire avec une grande insrumentdisation de ces
enssignements par le secteur privé. La déclaation de Bologne prévoit en effet I'accentuation a
outrances de la findité professonndisante des formations en Hautes Ecoles, pour satisfaire une
volonté de rendre |’ enseignement « compétitif ».

Des queﬂl ons se posent de fagon aiglie :
Quedles seront les conséquences de la concurrence accrue entre des candis devenues
profesonndisantes, et des formations en Hautes Ecoles ayant vocetion a intégrer
rapidement I’ &udiant dans le monde socio- professonnd ?
Concernant les formations de type long, quelles seraient les conséguences financieres
d'un dlongement des é&udes? Il samble évident qu'un dlongement des éudes ne
pourrait étre défendable qu'a partir du moment ou son financement et garanti. La
FEF rappelle, cependant, qu'un alongement des éudes n'est pas nécessarement
souhaitable, car ses conségquences sociaes risqueraient d étre destructrices.
Qud systeme de passardles sera prévu ? Dans une déclaration dont le but est de
favoriser la mobilité des éudiants, on Satendrait a ce que des garaties soient
données quant au devenir des passerdles actudles, entre les dipldmes ddivrés par les
Hautes Ecoles et I acces aux licences universitaires.
Quelles possihilités de recherche laisse-t-on aux Hautes Ecoles? Il est important de
rappeler que les universités ne détiennent pas le monopole de la recherche.

En concluson, il savere donc que les Universités seront “ perdantes”, car I’ essence méme
des candidatures (préparer aux licences) va disparaitre avec le bachelor. Les Hautes Ecoles, quant a
eles, ne seront pas gagnantes, car une de leurs specificités (préparer a |'exercice pratique dune
activité professonnelle) va ére “ happée” pa les universtés; quant aux autres, dles risquent
d ére niées.
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La FEF plade donc pour le mantien de la diversté des enssignements supérieurs en
Communauté francaise, en Belgique et en Europe.

E. Quant alamobilité

La FEF se rgouit de la mobilité promise aux éudiants. Cependant, le concept éroit de
mobilité condgant en une smple amdioraion de I'adéquation de I'offre a la demande sur le
marché du traval ne conditue pas une fin en soi. Il est primordid d encourager les échanges
culturds, intellectuels e sociaux que se doit dinduire I'idée de mobilité. En effd, cest par
I'ouverture aux autres, aux autres cultures que les savoirs et les connaissances se sont transmises
aux travers des siecles. A I’ aube du 21'°™ siécle, ce condtat reste, malgré tout, d’ actualité.

Néanmoins, deux points nous paraissent avoir été insuffisamment pris en compte
Pour qui, cette mobilité ?

Nous craignons que cette mobilité ne soit, une fois de plus, réservée qu'a ceux qui pourront
* la pemettre financierement. Certains rapports font é&at de I'ingtauration d'une obligation de
passr au moins un semedre a I'é@ranger durant ses éudes. Comment cet exil (6 combien
bénéfique) serat-il fineance? Par qui ? Cette obligation vaudrat-ele pour les bachelor ou
uniquement pour I'dite de I'dite, cad les master fortunés? De plus, le risque d'une gpproche
méritocratique existe, qui tendrait a résarver les nouveax poles dexcdlence aux meilleurs
éudiants.

Quid des éudiants hors- UE ?

La mobilité sous-entend un octroi immédiat & automatique des équivaences. Le syséme
ECTS® , que la dédaration de Bologne dit vouloir promouvoir, prévoit ce mécanisme Mais,
actudlement, I'octroi d'une équivdence entre les différents Etats européens n'est d§a pas fort aiste
et des refus déquivdence sont régulierement condatés. Néanmoins, |'inconnue principde réside
dans le statut qui sera octroyé au éudiants horssUE. L’obtention d'une équivaence reéve d§a de
I'exploit mais réussr a fare reconnaitre dans un Etat européen |’ éguivalence obtenue dans un autre
Etat européen reléve du miracle. Les équivalences octroyées par la Communauté Flamande ne sont
pas toujours reconnus par la Communauté frangaise! Inutile donc de préciser, que la FEF sinquiéte
du statut qui leur sera réservé car ces éudiants pourraient se voir refuser les bienfaits de la mobilité
européenne.

Comme les fédérations et syndicats d éudiants européens I'ont rappelé lors de la “ Déclaration de
Bologne des éudiants”®, la FEF plade égdement, &in de remédier au probléme imaginaire de
manque d attractivité des universités européennes, de permettre un accés plus large des éudiants
hors-UE a nos systémes d' enseignement supérieur.

F.  Autres problemes posés par lesréformes
- Laré&orme ditedu "3-5-8"

1. Dipléme professonnaisant en 3 ansou "bachelor™
- quelles solutions "professonndisantes’ pour des filieres universitaires en sciences humaines?

® European Credit Transfer System
® Note votée par les étudiants en juin 1999, en marge du sommet de Bologne réunissant les Ministres européens de
I’ Education.
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- queles méhodes de réorganisaion pratique des cursus universtaires, présentant des
candidatures en 2 ans?
2. Maditriseen 5 ansou "master":
- poidsfinancier de I'année supplémentaire pour |'éudiant
- quel accés: acceésréd ou prise en charge par les entreprises ?
3. Doctorat en 8 ans.
- financement de secteurs "nonrentables’, et de la recherche fondamentale
- Doctorat en trois ans : mise sous pression du Doctorat.
4. Quele specificité pour la préservation de I’ enseignement dans les langues nationaes ?

- Le systeme des modules capitaisables, ou ECTS
- quelle accréditation publique pour I'équivaence des modules?

- Les échanges d'éudiants au niveau européen
- qudles garanties de promotion des agpects sociallx, culturds et linguistiques ?

G. Conclusion

La FEF refuse la logique mise en place a I'heure actudle. En effet I'absence de toute
concertation avec les organisations représentatives des éudiants hypothégque la tenue d'un débat
congructif. En outre, nous demandons des garanties fermes quant a liberté dacces a
I’enseignement, queles que soient les mesures proposées. Ceci implique une réponse de la part des
pouvoirs publics quant au financement de ces réformes, and quune garatie d accréditation
publique concernant la proposition des modules capitalisables.

La Fédération des Etudiant(e)s Francophones reette la Déclaration de Bologne et toutes les
réformes Sy rapportant, en réclamant une réouverture d'un nouveau débat sur la création d'un
espace de I’'enseignement supérieur européen sur une base plus large, en concertation avec tous les
acteurs du monde de I’enseignement supérieur en Europe, sur la base des principes que sont la
liberté d'accés, la qudité e la promotion de la réusste, la paticipation des éudiants, un
financement public adéguat et la conception de I’ enseignement en tant que bien strictement public.
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